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(Beſchluß.) 


Die Form dieſer Dogmatik, ihre Eintheilung und die 
Stellung der einzelen Gegenſtände hat viel Eigenthümliches 
und Originelles. Gleichwohl erinnert fie an zwei Lehrbuͤcher 
der neueren Dogmatik, namentlich an das Schleiermacheri— 
ſche und Wegſcheideriſche. An erſteres dadurch, daß die 
Lehre von der Trinität nicht bei der Theologie noch Chri⸗ 
ſtologie abgehandelt wurde, ſondern als Anhang erſt am 
— des ganzen Werkes vorkommt; an letzteres da durch, 
aß bei jeder Lehre die Beſtimmungen des kirchlichen Sy⸗ 

rate des N. Teſt., der Kirchenväter ꝛc. aufgeführt und 
E oriſch entwickelt, zuletzt aber in einer beigefügten Kritik 
Epikriſis) gewürdigt werden. Nur waltet der außerweſent⸗ 
— Unterſchied vor, daß Wegſcheider die kirchliche Lehre 
oranſtellt und die bibliſche Begründung darauf folgen läßt; 

aſe hingegen mit den bibliſchen Spuren eines Dogma den 
nfang macht, von da aus die Entwickelung des ſelben hi⸗ 
ſtoriſch bis zur vollen Ausbildung der kirchlich-ſymboliſchen 
ehre verfolgt und nun erſt ſein eigenes Urtheil beifügt. 
etztere Methode ſcheint die natürlichere und zweckgemäßere 
zu ſein, und dem vorliegenden Werke noch einen Vorzug 
mehr — den der gutgewählten Ordnung — zu geben. Bei 
dieſem Punkte angelangt, möchte die rechte Stelle (nach 
ecenſ. Meinung), wo ſich eine formelle Ueberſicht des 
Inhalts dieſer Dogmatik am ſchicklichſten einreihen läßt, ge⸗ 
funden ſein. Sie folge alſo hier. 

Inhalt. Prolegomena. 5. 1 — 28. Cap. I. Bedeu⸗ 
tung. §. 2— 9. Cap. II. Quellen. §. 10 — 19. Cap. III. 
Form. §. 20 — 22. Cap. IV. Geſchichte. §. 23 — 28. 
Anthropologie. §. 29 — 101. I. Th. Das religibſe Leben 
nach dem Ideale. §. 30 — 52. Cap. I. Philoſophiſche Un⸗ 
terſuchung. §. 30 — 39. Cap. II. Hiſtoriſche Darſtellung. 
160.62. Locus I. Schöpfung der Menſchen. §. 41 —44. 

oous II. Göttliches Ebenbild. §. 45 — 52. II. Th. Das 
ee Leben nach der Realität. §. 53 — 87. Cap. I. Phi⸗ 
oſophiſche Unterſuchung. §. 53 — 64. Cap. II. Hiſtoriſche 
n 65.— 81. Loc. I. Sündenfall. $. 66—69. 
Ta II. Damoniſches Reich. F. 70 — 77, Loc. III. Erb: 
we $. 78—87. III. Th. Das religiöſe Leben nach der 
yntheſis des Realen und Idealen. §. 88 — 101. (Hier⸗ 
ei iſt zu bemerken, a) daß eben dieſer dritte Theil S. 178 
mit anderen, als den hier gebrauchten Ausdrücken bezeichnet 
wird, indem hier die Ueberſchrift fo lautet: „Das religibſe 
eben nach der Urbedingung, unter welcher die Wirklichkeit 
zum Ideale ſtrebt;“ b) daß aber, um ganz deutlich den In⸗ 
halt dieſes Theiles auszuſprechen, der Titel des ſelben heißen 
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müßte: „Lehre von der Unſterblichkeit und Ewigkeit, des 
Menſchengeiſtes.“ Rec.) Cap. I. Philoſoph. Unterſuchung. 
§. 88 — 91. Cap. II. Hiſtoriſche Darſtellung §. 92 — 101. 
Locus de novissimis. §. 92 — 101. Theologie. §. 102 
bis 140. Cap. I. Philoſoph. Unterſuchung. §. 103 — 115. 
Cap. II. Hiſtor. Darſtellung. §. 116 — 140. Loc. I. Idee 
Gottes. $. 117 — 123. Loc. II. Göttliche Weltſchöpfung. 
§. 124 — 128. Loc. III. Göttliche Vorſehung. §. 129 — 133. 
Loc. IV. Engel. §. 134 — 140. Chriſtologie. §. 141 — 271. 
1. Th. Chriſtus in der Geſchichte. $. 145 — 180. Cap. I. 
Religioſität Chriſti. Loc. De Christi Persona. $. 146 — 
157. Cap. II. Geſchichte Jeſu. Loc. De duplici Christi 
Statu. §. 158 — 169. Cap. III. Retigiöfe Einwirkung Chriſti. 
Loc. De Christi Opere salutari. f. 170 — 180. II. Th. 
Chriſtus in der Kirche. §. 181 — 252. Cap. I. Die Kirche 
als Gemeinſchaft der Gläubigen. §. 182 — 231. 1. Abtheil. 
Weſen der Kirche §. 183 — 189. 2. Abtheil. Haupt und 
Geiſt der Kirche. F. 190 — 193. 3. Abth. Mittel der Kirche. 
§. 194 — 231. Loc. I. De Verbo divino. $. 196 — 210. 
Loc. II. De Sacramentis. $. 211 — 227. Loc. III. De 
Potestate Clavium. $. 228 — 231. Cap. II. Die Kirche 
in Gemeinſchaft mit der Welt. §. 232 — 247. Loc. I. De 
Ecclesiae Regimine. $. 232 — 240. Loc. II. De Libris 
symbolicis. J. 241 — 245. Loc. III. De Ministerio 
Verbi divini. 5. 246, 247. Cap. III. Die Zukunft der 
Kirche. §. 248 — 252. III. Th. Chriſtus im Gemüthe. $. 
253 — 269. Loc. I. De Praedestinatione et Gratia, 
J. 254 — 257. Loc. II. De Fide et Justificatione, |. 
258 — 260. Loc. III. De spiritu sancto. f. 261 — 264. 
Loc. IV. De Ordine Salutis. $. 265 —269. Anhang. 
Loc. de S. Trinitate. $. 270, 271. 

Möchte ſich auch gleich gegen die von dem Hrn. Verf. 
gewählte, und hier nach ſeinem eigenen Schema mitgetheilte 
Gliederung der Materie, welche er abhandelte, in logiſcher 
Hinſicht Manches mit Fug erinnern und einwenden laſſen; 
ſo iſt doch Rec. weit entfernt, hierüber mit dem Hrn. D. 
Haſe rechten zu wollen. — Genug, daß er, als denken⸗ 
der Mann und wahrhaft wiſſenſchaftlich gebildeter Theolog, 
ſeinen Stoff ſo vollkommen in ſeiner Gewalt hat, daß er 
denſelben, ſogar in einer minder bequemen Form — wie 
es wenigſtens dem Unterzeichneten vorkommt! — höchſt be: 
lehrend und geiſtvoll darzustellen vermochte, und wirklich 
darſtellte, wofür ihm der Dank wahrer Freunde der Wiſ⸗ 
ſenſchaft (der Religionsphiloſophie) unmöglich verſagt wer⸗ 
den kann, vielmehr freudig dargebracht werden muß, wie 
hiermit von uns geſchieht. 3 

Auch ſonſt hätte freilich Nec. noch Eins und das An⸗ 
dere auf dem Herzen, was er an der vorliegenden Schrift 
anders wünſchte, als es wirklich iſt, und mit dem Hrn. 
Verf. gern auf wiſſenſchaftlichem Wege recht freundſchaftlich 
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discutiren möchte, wenn er fo glücklich wäre, in näherer 
Beziehung mit ihm zu ſtehen, welches jedoch nicht der Fall 
iſt. Hier aber, in dieſem kritiſchen Blatte, deſſen Bestim- 
mung und Einrichtung Kürze des Urtheils weſentlich erfor— 
dert, kann dieſe Discuſſion nicht ſtattfinden. Denn Be— 
gruͤndung der hier und da auszuſprechenden abweichenden 
Anſichten des Rec., — um ſie denen des verehrten Hrn. 
Verfs. gegenüber geltend zu machen, — würde und müßte 
zu weit führen, und faſt zu einem eigenen Buche anwach— 
ſen. Unbegründet aber irgend einen Tadel oder Widerſpruch 
hinzuſtellen, iſt nach des Rec. innigfter Ueberzeugung ein 
fo unwürdiger Mißbrauch der Kritik, daß ſich jeder sine 
ira et studio urtheilende Ref. Über neuerſchienene wiſſen— 
ſchaftliche Werke desſelben auf das ſorgfältigſte und gewiſ— 
ſenhafteſte enthalten wird. (Wenigſtens hat unterz. Rec. 
ſich dieß zum unverbrüchlichen Geſetze gemacht.) Alſo ſei 
uns — nachdem wir unſeren aufrichtigen Beifall in Be: 
ziehung auf das Ganze der Leiſtungen des Hrn. D. Haſe 
bereits mehrfach ausgeſprochen haben — zur Beurkundung 
unſerer vollkommenen Unparteilichkeit nur noch geſtattet, 
einige wenige Ausſtellungen, die ſich in der Kürze begrün⸗ 
den laſſen, zum Schluſſe dieſer Recenſion beizufügen. 
Wenn 1) der Hr. Verfaſſer ſich §. 60. dahin äußert: 
„daß, weil der Menſch über der Zeit ſteht und ſich nicht 
anerkennt in irgend einem Bruchſtücke der Zeit, ſondern in 
der ganzen unendlichen Reihe des Seins (welches allerdings 
richtig iſt), dieſes geſammte Sein daher ein Zuſtand der 
Sündhaftigkeit ſei;“ ſo leuchtet uns dieß um ſo weniger 
ein, als — laut der Erfahrung — die Zuſtände des Men: 
ſchen ſehr oft in der Zeit wechſeln, ohne daß darum auch 
das Weſen desſelben ſich ändern müßte oder könnte. Das 


Letztgenannte aber beſteht nur in Vernünftigkeit und Frei⸗ 


heit, und keineswegs in der Sündhaftigkeit (welche über. 
triebene flacianiſche Behauptung der Hr. Verf. ſelbſt mit 
Recht verwirft) ) Es iſt daher kein Grund vorhanden, 
die Sündhaftigkeit als etwas durch die ganze Zeitreihe des 
Seins eines Menſchen Hindurchgehendes theoreliſch anzu: 
nehmen (obgleich empiriſch dieſelbe allenthalben und allezeit 
nachgewieſen werden kann); vielmehr möchte behauptet wer— 
den müſſen, a) daß, da die weſentliche und unverlierbare 
Freiheit des Menſchen eben ſo gut den rechten Gebrauch 
zuläßt, wodurch Sündloſigkeit entſteht, als den Mißbrauch, 
der die Sündhaftigkeit begründet, man letztere durchaus 
nicht als etwas unbedingt durch alle Zeitreihen Fortdauern⸗ 
des, ſondern nur als etwas Zufälliges betrachten müſſe, 
das auch aufhören könne; b) daß in dieſem Falle — zwar 
nicht von dem Weſen, äber wohl von den Zuſtän— 
den des Menſchen, das bekannte Sprüchwort gelte: » tem- 
pora mutantur, et nos mutamur in illis!« ce) daß 
die Not. 1. zu §. 84. zu viel behaupte, wenn ſie ſagt: 
„Wir nehmen durch den eigenen Sündenfall eine abſolute 
Störung der Religioſſtät (NBZ. gegen die Semipelagianer) 
an, fo daß nur die Sehnſucht nach einer Wiederherſtellung 
übrig bleibt.“ Aus dieſer Note wird klar, daß der Hr. 

erf. unter dem Zuſtande der Sündhaftigkeit, welcher un⸗ 
fer geſammtes Sein durchdringen fol, nicht etwa blos das 
fortgeſetzte Bewußtſein (die Erinnerung) der in das Ganze 
unſers Lebens eingetretenen Sündhaftigkeit verſtanden haben 


— 


) F. 85. Not. 2. S. 167, 


212 


will, ſondern ein fortdauerndes Geſetztſein (Wirklichſein) 
der Sünde ſelbſt, nach deſſen Aufhören man ſich zwar ſeh⸗ 
nen, welches man aber nicht bewirken kann. Dieſe Be— 
hauptung aber iſt ex praemissis falſch, ſobald man — 
wie der Hr. Verf. mit Recht thut — die Freiheit des 
Menſchen als fein weſentliches und unverlierbares Eigen 
thum betrachtet, mit welchem zugleich auch die Möglichkeit 
geſetzt iſt, in jedem Augenblicke die Sündhaftigkeit in rela— 
tive Sündloſigkeit umzuwandeln. Es bleibt alſo dem Re 
ligionsphiloſophen — will er anders fein Syſtem von der 
menſchlichen Freiheit conſequent durchführen — nicht elwa 
eine bloſe (fruchtloſe) Sehnſucht übrig, dieſe Sündloſigkeit 
wiederherſtellen zu können, ſondern es erwächſt für ihn 
daraus auch die ganz unerläßliche Aufgabe, dieſe Wiederher⸗ 
ſtellung zu bewirken. (Mag auch die Löſung derſelben in 
Praxi noch ſo weit hinter dem gedachten Ideale derſelben 
zurückbleiben, immer wird fie doch in thesi unauswei 
lich gefordert werden müſſen.) Rec. wundert ſich um ſo 
mehr, daß Hr. D. Haſe dieß überſehen konnte, als er 
d) $. 56. S. 107 und $. 57. in der Note S. 108 mit 
lobenswerther zwar, aber hier doch wohl allzuweit getriebe 
ner Vorſicht zu verhüten ſuchte, daß man die Sündhaftig⸗ 
keit nicht als etwas Nothwendiges, und eo ipso die Frei⸗ 
heit Aufhebendes anſehe. Denn es heißt $. 56. „Wenn 
die Philoſophie unternähme, zu zeigen, wie die Möglich⸗ 
keit der Selbſtſucht zur Wirklichkeit geworden ſei, ſo hätte 
ſie damit die Nothwendigkeit derſelben dargethan, und da— 
mit die Freiheit aufgehoben u. ſ. w.“ Allein dieß folgt 
keineswegs! Denn 1) iſt Wirklichkeit (die noch dazu der 
Hr. Verf. ſelbſt anerkennt) nicht einerlei mit Nothwendig⸗ 
keit, und 2) am allerwenigſten eine verſuchte Nachweiſung 
oder Erklärung der erſten, eine Beweisführung für letztere. 
Dieß ſind ja ganz verſchiedene Begriffe! Denn wer mir 
zeigt, wie Etwas geſchehen ſei, der hat damit noch nicht 
bewieſen, daß es geſchehen mußte. Und wenn die bekannte 
Stelle Röm. 3, 23.: „Sie find allzumal Sünder rc.“ 
(nach §. 57. Note) zwar als etwas, ſich dem Bewußtſein 
als Thatſache Aufdringendes anerkannt, aber dabei zugleich 
davor gewarnt wird, dieſen Ausſpruch ja nicht fuͤr einen 
philoſophiſchen Satz, durch welchen die Behauptung be⸗ 
gründet werden ſollte: „Wir müſſen allzumal Sünder 
ſein!“ anzuſehen und auszugeben; ſo hat darin zwar der 
Hr. Verfaſſer, an ſich betrachtet, Recht; allein gleichwohl 
wäre dieſer letzte — hier von dem Hrn. Pf. verworfene — 
Sinn des Ausſpruchs doch im Weſentlichen kein anderer, 
als der, welchen Hr. D. Haſe in dem von uns getadelten 
§. 60. ſelbſt behauptet hat. In dieſem Punkte alſo möchte 
feine Conſequenz ſchwer zu retten fein! Sollten wir uns 
jedoch geirrt, und in der Anſicht und Darſtellung dieſes 
Punktes wider Wiſſen und Willen dem Hrn. Pf. Unrecht 
gethan haben, ſo würde uns eine Zurechtweiſung hierüber 
in einer freundſchaftlichen Antikritik — nur freundſchaftlich 
aber und rein wiſſenſchaftlich kann eine Discuſſion zwiſchen 
Männern fein, die, wie Hr. D. Haſe einerfeits, und ſein 
Nec. andererſeits, kein anderes Intereſſe haben, als das 
Intereſſe der Wahrheit und echten Wiſſenſchaftlichkeit — 
ſehr erwünſcht ſein. 

Ein Gleiches gilt von der Note 1. zu g. 175., wo ge⸗ 
ſagt wird: „die Vernunft iſt Gerechtigkeit und weiß Nichts 
ven Sündenvergebung,“ womit §. 230. S. 469 im Wider: 
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ſpruche zu ſtehen ſcheint, wo es heißt: „Sündenvergebung! genügend für die Zuhörer der akademiſchen Vorleſungen des 


iſt die eigenthümlichſte Bedeutung des Evangeliums;“ denn 
entweder iſt Vernunft und Evangelium nicht nur rein ge⸗ 
trennt, ſondern auch einander entgegengeſetzt, oder die Ver: 
nunft muß von der, durch das Evangelium verkündigten, 
Sündenvergebung — wo nicht durch ſich ſelbſt Etwas wife 
fen — doch wenigſtens Etwas wiſſen und ſich überzeugen 
önnen, weil ſonſt die Vernunft als läugnend, und das 
bangelium als behauptend, nicht in einem und demſelben 
religibſen Individuum vereinigt gedacht werden könnte. Hier— 
über möchte ſich Rec. allerdings Aufſchluß von dem ſcharf— 
ſinnigen Hrn. Verf. dieſer neuen Dogmatik wünſchen und 
erbitten. 
Wenn Note 2. zu §. 175. ferner geſagt wird: „Wenn 
die Vernunft anerkennt, daß kein Heil, außer durch Chris 
um, und hierauf aller Supranaturalismus begründet .ift, 
ſo folgt die Heilloſigkeit aller Heiden, deren Tugenden, weil 
nie ohne Sünde, auf dem religißſen Standpunkte als glän— 
zende Laſter erſcheinen. Aber auf demſelben religibſen Stand: 
punkte würde die unbedingte Verwerfung der Mehrzahl un— 
ſers Geſchlechtes, an welche entweder das Evangelium nicht 
gelangt, oder unter objectiven und ſubjectiven Bedingungen, 
die deſſen Annahme verhindern, ſo unvereinbar ſein mit der 
. Idee, als jede unbedingte Verwerfung. Die Vers 
Pa liegt in dem, ſchen zu Alexandrien herkömmlichen 
auben: kein Heil, außer durch Chriſtum, aber Allen die 
volle Freiheit, es zu empfangen!“ ſo muß Rec. unum⸗ 
wunden bekennen, daß ihm dieſe Vermittlung keine Ver⸗ 
mittlung und Vereinbarung unvereinbarer Sätze zu ſein, 
und alſo ganz aufgegeben werden zu müſſen ſcheint! Denn 
wo ſoll z. B. den Heiden in America, vor Entdeckung die— 
ſes Welttheils durch Columbus, die Freiheit erwachſen ſein, 
as durch Chriſtum erworbene Heil anzunehmen? Kann 
alſo die Vernunft nicht zugeſtehen, daß die Heiden, welche 
don Chriſto Nichts wiſſen, unbedingt verdammt ſeien (vgl. 
9. 243. Not. 3.), ſo kann ſie auch nicht anerkennen: „daß 
kein Heil, außer durch Chriſtum!“ Atqui falsum est 
Prius, ergo et posterius! a 

Noch bemerkt Rec., obwohl nur im Vorbeigehen und 
als etwas minder Wichtiges, daß 2) in einer deutſch ge— 
ſchriebenen Dogmatik lateinische leicht vermeidliche Ausdrücke, 
wie z. B. Locus de Trinitate c., ſtatt Lehrſtück von 
der Dreieinigkeit ꝛc. ein Uebelſtand ſeien, der nicht durch 
den, ſonſt bisweilen in Beziehung auf fremde Ausdrücke 
anwendbaren Grund entſchuldigt werden kann: „daß es der 
deutſchen Sprache an dem rechtbezeichnenden Worte für den 
fraglichen Begriff fehle.“ 

3) Durch ſeine reichhaltigen und vielſeitigen Citate hat 
zwar allerdings der Hr. Verf. feine große Beleſenheit ſatt⸗ 
ſam bewieſen, — ein Verdienſt, welches ihm Rec. keines- 
wegs zu ſchmälern gedenkt! — allein da er durch keine bei⸗ 
* Kritik den relativen höheren oder geringeren Werth 
der angeführten Schriften näher bezeichnet hat, fo wäre der⸗ 
Inge Leſer des Buchs, welcher nach Anleitung der beigefüg— 
en Literatur ſich feine Hülfsmittel zum Selbſtſtudium der Dog: 
Ne anſchaffen wollte, in großer Gefahr, gerade die unbe: 
eutendſten und werthloſeſten derſelben herauszugreifen, da 
och wohl wenige Leſer dieſes Buches im Stande ſein möch⸗ 
ten, alle die hier angezeigten Schriften anzukaufen. Was 
hierüber Hr. D, Haſe S. VIII der Vorrede ſagt, iſt zwar 


Hrn. Verfs., und denen er mündlich die hier weggelaſſene 
Kritik nachtragen kann; und eben das bringt auch zugleich 
ſeiner Beſcheidenheit, indem er alle Machtſprüche gänzlich 
vermeiden zu wollen erklärt hat, die größte Ehre; aber für 
die Leſer des Buchs kann jene Entſchuldigung der fehlenden 
Kritik auf keine Weiſe befriedigend ſein. 

Dieſe wenigen Gegenbemerkungen können und ſollen je— 
doch nicht das Geringſte gegen die hohe und herzliche Ver— 
ehrung beweiſen, mit welcher Rec. gegen den würdigen 
Hrn. Verf. — dem er auf ſeinem literariſchen Wege noch 
recht oft zu begegnen wünſcht — wahrhaft erfüllt iſt; viele 
mehr ſollen fie nur andeuten, daß er dieſelbe mit Aufmerk— 
ſamkeit und vollem Intereſſe durchleſen habe. 

Noch kann Rec. zum Schluſſe nicht unbemerkt laſſen, 
daß ſich in dem Lehrſtücke von der Perſon Chriſti, und 
namentlich in den §§. 149 — 156. ſehr bedeutende, den 
Sinn des Ganzen ſtörende Auslaſſungen und Lücken, wo— 
durch bald der Anfang, bald die Mitte eines Satzes von 
deſſen Schluſſe getrennt und losgeriſſen wird, vorfinden. 
Daß dieſe Lücken nicht dem Hrn. Pf. zur Laſt fallen kön— 
nen, iſt unläugbar und darüber kein Wort zu verlieren; 
aber ob ſie einem unglücklichen Zufalle beim Abdrucke (der 
ſich aber doch kaum annehmen laſſen möchte), oder einem 
Cenſor zugeſchrieben werden müſſen? mag bier unentfchie- 
den bleiben. Als Proben dieſer Auslaſſungen — ausgefüllt 
durch Gedankenſtriche, die das Weggelaſſene keineswegs er— 
ſetzen — ſollen hier angeführt werden. Z. B. §. 149. be: 
ginnt, ohne eigentlichen Anfang des Satzes, folgendermaßen: 
„— — — — ſondern an menſchlicher Beſchränkung über— 
haupt theilnehme.“ F. 150. heißt es: „Somit iſt in Chriſto 
nicht durch ein wunderbares Eingehen der gött .. — — 
Bildung nachzuweiſen iſt.“ Dieſer Satz 
wurde alſo, durch Weglaſſung ſeines Mittelgliedes, von 
allem Sinne und Zuſammenhange gänzlich entblöſt! Ein 
Gleiches gilt von §. 154., wo es heißt: „die helleniſche 
Ausbildung, nach — — — — — — — — — — — 
— — — günftigt, an den Logos.“ 

Wer hat dieſe bedauernswürdigen Verſtümmelungen ver⸗ 
ſchuldet? Sollte dieß wirklich ein Werk der Cenſur ſein, ſo 
müßte dieſes Verfahren, verübt an einem ſchätzbaren litera— 
riſchen Werke, jeden echten Freund der Wiſſenſchaft und der 
freien Forſchung aufs ſchmerzlichſte betrüben und hier öffent⸗ 
lich gerügt werden. esse 


Lehrbuch der chriſtlichen Religion für Buͤrgerſchuken. 
Von D. Chriſt. W. Spieker, Superint., Prof. 
und Oberpfarrer zu Frankfurt a. d. Oder. Erſter 
Theil. Berlin bei Auguſt Ruͤcker 1826. 5 
Auch unter dem beſonderen Titel: 5 

Bibliſche Geſchichte, Beſchreibung des Juͤdiſchen Lanz 
des und der Sitten und Gewohnheiten der Juden. 
Von D. C. W. Spieker ꝛc. Berlin, bei Auguft 
Ruͤcker. 1826. Vorrede u. Jnhaltsanzeige X und 
214 S. 8. i 

Rec. iſt der kurze Inbegriff der Hauptwahrheiten des 

Chriſtenthums von demſelben Verf. nicht zur Hand, deſſen 
Vergriffenſein demſelben Veranlaſſung zur Ausarbeitung des 
anzuzeigenden Lehrbuchs wurde. Dieſes Lehrbuch ſoll nach 
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der Vorrede in drei Theilen erſcheinen, deren erſter vor uns 
liegt. Der zweite ſoll eine populäre Einleitung in die Bü⸗ 
cher des A. u. N. Teſtaments und die Geſchichte der chriſt— 
lichen Kirche liefern, und der dritte die eigentliche Religions- 
lehre, ſo wie den Unterricht vom chriſtlichen Gottesdienſte 
und von den heiligen Gebräuchen der Kirche enthalten. 

Wir zweifeln nicht, daß durch dieſes Lehrbuch, wenn 
die beiden folgenden Theile mit eben dem Fleiße, wie der 
vorliegende bearbeitet ans Licht treten, in den Händen tüch⸗ 
tiger Lehrer viel Gutes gewirkt, und nach dem Wunſche des 
ehrwürdigen Hrn. Verfs. ein wahrhaft chriſtlicher Geiſt in 
den Schulen angeregt werden wird, durch welchen Wahr— 
heit, Tugend, Kraft und Leben geweckt und gefördert wer: 
den wird. 

Der vor uns liegende erſte Theil zerfällt in drei Ab: 
ſchnitte. Der erſte enthält die bibliſche Geſchichte und zwar 
a) des alten und b) des neuen Teſtaments, beide kurz und 
meiſt mit den Worten der Bibel ſelbſt nach Luthers Ueber⸗ 
ſetzung vorgetragen. Am ausführlichſten „ wie es auch fein 
mußte, iſt die Geſchichte Jeſu behandelt. Was uns beſon— 
ders bei dieſer Geſchichte beifallswürdig ſcheint, iſt, daß ſie 
nicht, wie in andern Lehrbüchern der Art, z. B. in Lange's 
bibliſchen Geſchichten ꝛc., durch mancherlei Hypotheſen der 
neuen Exegeſe zur Erklärung der Ereigniſſe entſtellt iſt. — 
Angehängt iſt dieſem Abſchnitte eine Zeittafel der bibliſchen 
Geſchichte des A. und N. Teſtaments nach der gewöhnlichen 
Zeitrechnung. 

Der zweite Abſchnitt umfaßt eine kurze Beſchreibung des 
jüdiſchen Landes, bei welcher ebenfalls die Bibel zum Grun⸗ 
de gelegt iſt, doch ſind auch andere Quellen dabei benutzt, 
welche der Verf. in der Vorrede nennt. Er zerfällt in zwei 
Abtheilungen, a) allgemeine Beſchaffenheit des Landes zur 
Zeit Jeſu, und b) beſondere Beſchreibung desſelben nach 
ſeinen Theilen und Provinzen. 

Der dritte Abſchnitt beſchäfftigt ſich mit der bibliſchen 
Alterthumskunde. Auch hier iſt wieder die Bibel als Haupt⸗ 
quelle benutzt, aber auch andere Hülfsmittel hat der Verf. 
nicht verſchmäht. 

Nicht um dem ſo zweckmäßig gearbeiteten Buche Etwas 
von ſeiner Brauchbarkeit abzuſprechen, ſondern mehr, um 
die Aufmerkſamkeit zu beurkunden, mit welcher wir dieſes 
Buch geleſen, vorzüglich aber, um den würdigen Pf. auf: 
zufordern, bei einer, ohne Zweifel bald nöthig werdenden, 
zweiten Auflage ſie zu verbeſſern, halten wir es für Pflicht, 
einige Unrichtigkeiten, die uns aufgeſtoßen ſind, zu bemer⸗ 
ken. S. 45 ſagt der Hr. Verf.: Herodes Agrippa, Enkel 
des Idumaers, Herodes des ſogenannten Großen, habe in 
Judäa 19 5 als Johannes und Jeſus geboren worden 
ſeien. Nach Matth. 2, 23. regierte des Idumäers Sohn, 
Archelaus, als Jeſu — An Aegypten zurückkehrten, 
weßhalb ſie ſich in das Gebiet des Antipas wendeten. Je⸗ 
ſus wurde alſo kurz vor dem Tode des Idumäers geboren; 
auch ſetzt der Verf. ſelbſt in der angehängten Zeittafel den 
Tod Herodes des Großen in das vierte Jahr nach Chriſti 
Geburt. Erſt nach dem Tode Philipp's, welcher 34 Jahre 
nach Chrifti Geb. erfolgte, erhielt Herodes Agrippa, jener 
Enkel des Idumäers, ein Freund von Calligula, die Tetrar⸗ 
chie des verſtorbenen Philippus. Sehr richtig RRE S. 115 
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bemerkt, daß Herodes Antipas, welcher nebft feiner Gemah⸗ 
lin von Calligula in der Folge nach Lyon verwieſen wurde, 
Johannes habe meuchlings ermorden laſſen, weil fein buh⸗ 
leriſches Weib Herodias den kühnen Eiferer für Recht und 
Tugend gefürchtet habe. Dieſe Herodias war aber eben 
das Weib Philipp's geweſen, welche Antipas ihm entführt 
hatte. Wie mag man das mit der Angabe S. 143 u. 1 
vereinigen, wo es heißt: Philippus, der Tetrarch, war der 
jüngſte Sohn Herodes des Großen (ſehr richtig), und iſt 
wohl zu unterſcheiden von feinem Bruder Herodes Philip 
pus, der als ein reicher Privatmann im jüdiſchen Lande 
lebte und dem Antipas die Herodias entführte? Nicht dem 
Privatmanne Herodes Philippus, ſondern dem Tetrarchen 
Philippus hatte Antipas die Gemahlin entführt. 

Eben ſo ſagt der Verf. S. 153: daß das Kameel vor⸗ 
züglichen Werth habe auch deßwegen, weil es durch ſeine 
Haare nützlich ſei, und S. 157, daß die Zelte aus Thier⸗ 
häuten oder Decken von Wolle, Ziegen- und Kameelhaaren 
beſtanden hätten. Aber nicht das Kameel, welches heute 
noch von den Morgenländern zum Laſttragen gebraucht wird, 
ſondern die Kameelziege, welche nicht zum Laſttragen taugt, 
liefert das Material, welches gewöhnlich Kameelhaar ge 
nannt wird. 

Druckfehler, deren keine angezeigt ſind, haben wir nur 
wenige bemerkt. Druck und Papier ſind gut. 

Wir wünſchen dem Verf. Geſundheit und Muſe, das 
mit der verſprochene zweite und dritte Theil bald nachfolge. 

< 


” 


Fortſetzun gen. 


Die (Aarauer) Stunden der Andacht in logiſch⸗ geordneten, 
extemporirbaren Entwürfen zu öffentlichen Vorträgen. Zwei⸗ 
tes Heft. Leipzig bei Lauffer 1826. IV u. 172 S. Drittes 
Heft. Ebendaſ. 1827. IV u. 198 S. Viertes Heft. Ebend. 
1827. 206 S. 8. (Jedes Heft 12 gr. oder 54 kr.) 

Vergl. die Anzeige des erſten Heftes im Theol. Lit. Bl. 1826. 
Nr. 62. S. 501 — 502. Der Epitomator iſt Hr. Diak. Wießner 
in Belgern im Herzogthume Sachſen. 
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